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Administrativa apgabaltiesa Sada sastava:
tiesas sédes priecksseédetaja [.Kalinina,
tiesnese S.Linina un tiesnese U.Mihailova,

picdaloties pieteic€jam Ivaram un vipa parstavim Martinam Eglem,
Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestddes Satiksmes ministrijas parstavjiem
Baibai Jirgenai un Janim Golubevam,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojotics uz
Ivara pieteikumu par Satiksmes ministrijas 2013.gada 4.oktobra lémuma
Nr.03-02/ atcelSanu, sakara ar Ivara apelacijas sudzibu par
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 14.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2013.gada 26.jilija Valsts akciju sabiedriba ,,Celu satiksmes drosibas
direkcija” (turpmak — direkcija) nositija pieteicgjam Ivaram 2013.gada
25.julija pazinojumu Nr.11.11-4/ ,Par transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
zaudéSanu saskana ar Celu satiksmes likuma 43.!'panta sesto dalu” (turpmak —
sakotnejais lemums), ar kuru informé&ja, ka pieteicgjam kopéjais par ceiu
satiksmi reglamentéjoSo normativo aktu parkdpumiem registréto parkapumu
uzskaites punktu (turpmak — punkti) skaits ir 12. Ta ka pieteicéjs nav izpilciiis
2012.gada 28.novembra pazinojuma noteikto pienakumu, 2013.gada 29.mazi:z
pieteicéjam registréto punktu skaits palielinats par 2 punktiem. Savukar
ievérojot, ka pieteicéjs nav izpildijis 2012.gada 14.decembra pazinoiuma
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palielinats par vél 2 punktiem, lidz ar to kopgjais punktu skaits ir sasniedzis
16 punktus. Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.'panta piektas dalas 6.punktu
pieteicéjam ir noteikts tiesibu izmanto$anas aizliegums no 2013.gada 31.jdlija
lidz 2014.gada 30.jtlijam. Tacu nemot véra to, ka pieteicgjam 10 gadu laika
atkartoti piemérots tiesibu aizliegums par maksimali pielaujamo punktu skaita
parsnieg$anu, saskana ar Celu satiksmes likuma 43.'panta sesto dalu pieteicgjs ir
zaudgjis transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, kuras pieteic€js varés iegiit ne
agrak ka piecus gadus péc sakotngja lemuma spéka stasanas, t.i., pec 2018.gada
30.julija likuma noteiktaja kartiba.

Minétais pazinojums pieteicjam ierakstitd pasta sitijuma nositits uz
deklaretas dzivesvietas adresi.

[2] Izskatot pieteic€ja apstridésanas iesniegumu par sdkotnéjo lemumu,
direkcija noraidija pieteic€ja ligumu par sakotngja 1émuma atcelSanu, ar kuru
pieteicgjam iestajies transportlidzeklu vadisanas tiesibu aizliegums.

Direkcijas lemumu picteicéjs apstridéja Satiksmes ministrija. Ministrija
2013.gada 4.oktobra lémuma Nr.03-02/ atzina direkcijas pienemtos
lémumus par tiesiskiem, nemot véra turpmak ming&to.

[2.1] Saskana ar Celu satiksmes likuma 4.panta piekto dalu,
transportlidzeklu un to vaditdju valsts registru uztur direkcija. Atbilstosi sa
likuma 43.'panta pirmajai dalai punkti tiek registréti transportlidzeklu un to
vaditaju valsts registra (turpmak — registrs). Savukart punktu sist€émas
pieméroSanas kartibu reglament€ Ministru kabineta 2004.gada 21.jiinija
noteikumi  Nr.551 ,Parkapumu uzskaites punktu sist€mas piemé&rosanas
noteikumi” (turpmak — noteikumi). Turklat, atbilstosi noteikumu 4.punktam, par
punktu registraciju amatpersona atsevisku lémumu nepienem. Punktus registré
automatiski diena, kad beidzies lémuma par administrativa soda piemérosanu
apstridé$anas vai parstidz&Sanas termins. Informaciju par administrativa soda
piemérosanu transportlidzekla vaditajam registram tieSsaistes datu parraides
rezima nodod Sodu registrs.

[2.2] Atbilstosi registra datiem pieteicEjam uz 2013.gada 15.juniju ir
pieméroti $adi punkti:

1) 2009.gada 15.maija transportlidzekla vadiSsana alkohola reibuma, ja
alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles, bet neparsniedz 1,0 promili
— 8 punkti;

2) 2012.gada 24.novembr1 luksofora vai satiksmes regulétaja dota signala
neieveérosana — 4 punkti.

[2.3] Parbaudot administrativas lietas materialus, Satiksmes ministrija
atzinusi, ka direkcija ir nosiitijusi pieteicgjam noteikumos noteiktos pazinojumus
un ieverojusi noteikumos noteikto pazinojumu nositiSanas kartibu.

[2.4] Nemot vérd to, ka pieteicéjs 2009.gada 23.oktobrT ir registréjies
direkcijas elektroniskaja e-pakalpojumu sistéma un piekritis pazinojumu
sanemsanai elektroniski uz e-pastu, direkcija pamatoti pazinojumus pieteic€jam
stitTjusi elektroniski, ieverojot noteikumu 27.'punktu.
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[2.5] Ta ka lidz pazinojumos noteiktajiem terminiem netika izpilditas
pieméroto ietekméSanas lidzeklu prasibas, direkcija pamatoti un atbilstosi
noteikumiem 2013.gada 29.maija palielinajusi registréto punktu skaitu par
diviem punktiem, savukart 2013.gada 15.j0nija — par vél diviem punktiem.

Sakotnejais 1€mums nositits ierakstitd véstulé uz pieteicéja deklaréto

Atbilstosi  Augstakas tiesas judikatiirai (pieméram, 2010.gada
10.septembra lémums lieta Nr.SKA-749/2010) pazinojums par ietekmé3anas
lidzekla piem@roSanu (izgpemot bridinajumu) atbilst visam administrativa akta
pazimém un ir atzistams par administrativo aktu. Saskana ar Administrativa
procesa likuma 70.panta pirmo dalu, ja ar&ja normativaja akta vai pasa
administrativaja akta nav noteikts citadi, administrativais akts stajas speka ar
bridi, kad tas pazipots adresatam. Veids, kdda administrativo aktu pazino
adresatam — rakstveida, mutvardos vai citadi, — neietekmé ta staSanos speka.
Minétaja lémuma Augstaka tiesa noradijusi, ka punkti nav atsevisks
administrativa soda veids, tacu rada papildu sekas izdaritam administrativajam
parkapumam. Punktu merkis ir uzskaitit administrativos parkapumus celu
satiksme, lai atkaribd no to skaita varétu uzlikt transportlidzekla vaditadjam
papildu ietekmé&Sanas lidzeklus. Turklat, ka to jau ir noradijusi Administrativa
rajona tiesa 2013.gada 6.jlnija sprieduma lieta Nr.A420365312, persona pati
vislabak zina par tas pielautajiem celu satiksmes noteikumu parkapumiem, un
apzinigam autovaditdjam ir jaseko lidzi iegfito punktu skaitam un japarzina
sekas, kadas rodas pie attiecigo ieglito punktu skaita. Apzinigam autovaditajam
ir japarzina normativie akti, kas attiecas uz droSu braukSanu, lai maksimali
novérstu iesp&jamo apdraudéjumu sev un citiem satiksmes dalibniekiem.

[3] Pieteicgjs. versas tiesa ar pieteikumu, kurd 1Gdz atcelt parstidzéto
lémumu. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Punktu sistémai ir sodoss raksturs. Sads pieteicgja viedoklis
pamatots ar Satversmes tiesas secinajumiem 2002.gada 20.jinija sprieduma lieta
Nr.2001-17-0106. Pieteicgjs nepiekrit parsudzétaja 1émuma noraditajam, ka
punkti nav sods un tapéc policijai 1émumos nebija janordda informacija par
registréjamiem punktiem. Nemot véra Celu satiksmes likuma 43.'panta pirmaja
dala un Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa (turpmak — kodekss)
22 panta noteikto, atzistams, ka abas normas norada uz personas uzvedibas
ictekmé&Sanu, lai tas ieverotu normativo aktu prasibas. Lai piemérotu kodeksa
paredz&to sodu un punktus, ir japastav priekS$noteikumam — administrativajam
parkapumam. Sadu pieteicgja viedokli pamato noteikumu 6.punkta noteiktais.
Lidz ar to atzistams, ka parkdpumu uzskaites punktus nav iespé&jams piemérot
patstavigi. Nemot véra Kriminallikuma 44.panta pirmaja un otraja dala noteikto,
atzistams, ka tiesibu iegliSanas aizliegums uz 5 gadiem bardzibas zina atbilst
Kriminallikuma noteiktajam soda veidam. Nemot véra punktu un no tiem
izrietoSo  transportlidzeklu vaditdgju uzvedibas ietekméSanas lidzeklu
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nesaraujamo saiti ar administrativa parkapuma lietam, kuras tiek pielidzinatas
kriminallietam, arT p&c rakstura punktu sistéma japielidzina kriminallietam.

[3.2] Valsts policijas darbinieki, noform&jot Iémumus administrativa
parkapuma lietas, neinformé&ja pieteicgju par piemérojamajiem punktiem. Lidz
ar to ir parkapts pazinoSanas princips, un punktus nedrikstéja uzskaitit. Tadgjadi
ietekmeSanas lidzeklu pieméroSana un uz to pamata papildus pieskaititie punkti
ir prettiesiski.

Pieteicgjs nepiekrit argumentam, ka attieciba uz punktiem atsevisku
léemumu nav japienem un tie registréjami automatiski. Punktu pieméroganas
apstakli liecina par to, ka tas ir obligatais administrativais akts. Punktu
piemérosana pilna méra izriet no piemérotas kodeksa normas administrativas
parkapuma lietas ietvaros. Punktu pieméroSana varétu bit konstatéjoss
administrativais akts. Pieteic€jam nav pazinots par piemérotajiem punktiem (ne
ar policijas lémumiem, ne ari jebkada cita veida), Iidz ar to atzistams, ka punktu
pieméroSana nevar staties speka. Tadgjadi nav ievérots Administrativa procesa
likuma 70.panta pirmaja dala noteiktais pazinoSanas pienakums. Lidz ar to tika
parkapts Latvijas Republikas Satversmes 90.pants — tiesibas zinat savas tiesibas.

[3.3] Par administrativo parkd@pumu piemérotais sods un par to pasu
parkapumu piemérotie punkti izriet no vieniem un tiem paSiem faktiskajiem
apstakliem. 2009.gada pieteicgjs atzits par vainigu kodeksa 149.'°panta otras
dalas parkapuma izdarisand, par ko tika pieméroti 8 punkti uz 5 gadiem. Saja
lieta uzlikto sodu — tiesibu atpemSanu — pieteicéjs izcieta. Ta ka ieprieks ari
pieteicgjam pieméroti soda punkti, tad 1idz ar So parkapumu sasniegts
maksimalais soda punktu skaits un soda punktu sistémas ietvaros piemérotais
tiesibu izmantoSanas liegums sakrita ar tiesibu atpemSanas sodu parkapuma
lietas ietvaros. Tomér piemérotie punkti ar to netika dzésti, bet palika spéka.
Tadejadi tiesibu atnemsanu pieteicéjs izcieta divas reizes neatkarigi no ta, ka abi
termigi viens ar otru sakrita. Turklat pirmais vadiSanas tiesibu izmantoanas
aizliegums liela mera balstijas uz jau iepriek§ par parkdpumu piemérota soda
izcieSanas sekam. STs iepriek$gja parkapuma sekas — piemerotie punkti — nebija
sekundars vai kvalificgjoss apstaklis, kuru pemt véra pie aizlieguma
pieméroSanas, bet tieSi pretgji — tam bija noteico$d loma punktu limita
sasniegSana un 1idz ar to aizlieguma pieméro$ana.

Péc aizlieguma pieméroSanas sasniegta punktu limita d&] dalu punktu
dzesa, tomer ieprieks piemérotie 8 punkti vél palika speka saskana ar noteikumu
11.punktu. Kad iepriek$gjo tiesibu izmantoSanas aizliegumu pieteicgjs bija
izcietis un var&ja izmantot tiesibas, pieteicéju atkal atzina par vainigu tada
parkapuma, par kuru pieskir 4 parkapumu uzskaites punktus. Ta ka pieteicgjam
vel bija speka 8 punkti, tad péc viena administrativa parkapuma un neizpilditu
ietekmeSanas lidzeklu dé] pieteic&jam jau atkartoti sakrajas maksimalais punktu
skaits, ka rezultata tika piem@rots atkartots tiesibu izmanto$anas aizliegums un
aizliegums tiesibas iegiit ne atrak ka pec 5 gadiem. Tadgjadi tiesibu
ierobezojums ir piemérots divreiz, balstoties uz vieniem un tiem pasiem
apstakliem. Lidz ar to 8 parkapumu uzskaites punktu atstasana speka péc pirmas
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aizlieguma pieméroSanas reizes un otra aizlieguma pieméro$ana uz $o paSu
punktu bazes ir dubultds sodiSanas aizlieguma (ne bis in idem) principa
parkapums.

[3.4] Celu satiksmes likums nav devis pilnvarojumu Ministru kabinetam
noteikumos ietvert tiesibu izmanto$anas aizliegumu uz vieniem un tiem pasiem
punktiem. Celu satiksmes likuma 43.panta ir noraditi tikai punktu noilgumi,
tomér nekur nav noradits, ka uz vieniem un tiem paSiem punktiem drikstétu
piemérot vairakas reizes tiesibu izmantoSanas aizliegumu. Tapat Ministru
kabinetam nav pilnvarojums noteikumos ietvert normas par papildus punktu
pieméroSanu par neizpilditiem ietekméSanas lidzekliem, tatu pedéjie 4 punkti
pieteicgjam tika piemeéroti par noteikto ietekmé3anas lidzeklu neizpildisanu.

[3.5] Pieteicgjs uzskata, ka noteikumu 11., 15. un 18.punkts neatbilst Celu
satiksmes likuma 43.'pantam.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 14.aprila spriedumu
pieteicgja pieteikums noraidits. Tiesa atzina, ka parsiidzétais 18mums pienemts
atbilstosi tiesibu normam.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicéjs iesniedza
apelacijas sudzibu, kura norada turpmako.

[5.1] Noteikumu 11.punkta ir veikti grozijumi, kuri paredz, ka, piemérojot
transportlidzek]a vaditdgjam So noteikumu 20.punkta minéto transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegumu, dz&§ visus uzskaites punktus. Lidz
ar to minéta norma aktualaja redakcija piemérojama arT izskatamaja gadijuma.

[5.2] Pirmas instances tiesa parak Sauri interpretéja soda punktu sodosu
dabu un nav pieme&rojusi dubultds sodiSanas aizlieguma principu.

[5.3] Tiesa nepareizi veért&jusi pazinosanas pienakumu par katru atsevisko
soda punktu piemérosanu.

[5.4] Ministru kabinetam nav pieskirts delegéjums piemérot punktus par
ietekméeSanas lidzek|u prasibu neizpildi, 1idz ar to tie pieteicéjam pieméroti
nepamatoti. Turklat noteikumu 11., 15 un 18.punkts neatbilst Celu satiksmes
likuma 43.'pantam.

[5.5] Ar parsiidzgéto l€mumu piemérotais transportlidzeklu vadisanas
tiesibu izmantoSanas aizliegums nav samerigs.

[6] Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu Satiksmes ministrija paudusi
viedokli, ka apelacijas stidziba nav pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[7] Tiesas sédeé pieteicgjs uzturja picteikumu un apelacijas siidzibu un
sniedza paskaidrojumu, minot ieprieks izvirzitos argumentus.

Satiksmes ministrijas parstavis pieteikumu un apelacijas stidzibu neatzina,
atsaucoties uz parsiidz&taja 1émuma ietverto pamatojumu.

Motivu dala
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[8] Izvértejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja apelacijas stidziba ir pamatota un pieteikums ir
apmierinams.

[9] No lietas faktiskajiem apstakliem konstat&jams, ka 2009.gada 12.maija
pieteicéjs izdarfja administrativo parkapumu celu satiksmé — vadijis
transportlidzekli alkohola reibuma (no 0,5 promiles lidz 1,0 promilei).
Pieteic&jam par So parkdpumu cita starpa tika uzskaititi astoni uzskaites punkti,
kuriem bija jasaglabajas 1idz 2014.gada 14.maijam.

leverojot uz 2009.gada 12.maiju uzkrato punktu daudzumu, pieteicgjam
tika piemérots arl ietekm&Sanas lidzeklis — transportlidzekla tiesibu
izmantoSanas aizliegums uz vienu gadu, pamatojoties uz noteikumu
12.5.apakSpunktu. No min&ta secinams, ka par 2009.gada 12.maija izdarita
parkdpuma rezultdtd iegiitajiem astopiem punktiem pieteicgjam 2009.gada
12.maija tika piemérots ietekméSanas Iidzeklis.

Tomer direkcija 2012.gada 28.novembri nositija pieteicgjam pazinojumu
(lietas 30.lapa), ar kuru par 2009.gada 12.maija parkapuma astopiem punktiem,
pamatojoties uz noteikumu 12.2.apakSpunktu, tika piemérots ietckmé3anas
lidzeklis — apmacibas kursi celu satiksmes drosibas jautagjumos un
transportlidzekla droSas vadiSanas jautajumos (turpmak — apmacibas kursi).
Pazinojuma pieteicgjam izteikts bridinajums, ka apmacibas kursu neizie3anas
sekas bis papildus divi parkapumu uzskaites punkti.

Ka apgalvojis pieteicgjs tiesas séde, vind Iidz sakotngja lémuma
sanemsanas informaciju par pazigojumiem vai pazinojumus nav san&mis. Tapat
pieteicgjs tiesas s&dg apstiprindja, ka pec 2010.gada 12.maija nokartojis
eksamenu transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atgfiSanai un tiesibas atguvis.

Nemot véra, ka par 2009.gada 12.maija parkapumu 2009.gadal5.maija
pieteicgjam tika piemérots ietekmé3anas lidzeklis — transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu izmantoSanas aizliegums uz vienu gadu, kuru pieteicjs izcieta, tad
atzistams, ka direkcijai nebija tiesiska pamata 2012.gada 28.novembri piemérot
pieteicgjam veél vienu ietekmésanas lidzekli — apmacibas kursus — par 2009.gada
12.maija parkadpuma astoniem punktiem, ievérojot principu, ka nav atlauts par
vienu un to pasu parkapumu negativi ietekmét atkartoti.

Par to, ka pieteicgjs izcieta iepriek§ pieméroto ietekméSanas lidzekli,
liecina pieteicgja paskaidrojums tiesas sédé un ari tas, ka pieteicgjs 2012.gada
piedalijas celu satiksmé& un nav saukts pie administrativas atbildibas par to, ka
vinam nebija tiesibu piedalities celu satiksmé. Satiksmes ministrijas parstavii o
apstakli nav apSaubijusi.

levérojot, ka direkcijai nebija tiesiska pamata 2012.gada 28.novembri
piemerot pieteic&jam ietekméeSanas lidzekli — apmacibas kursus — par 2009.gada
12.maija parkapuma astopiem punktiem, par kuriem pieteicgjam 2012.gada
15.maija tika piemérot seku zipd smagikais ietekméSanas lidzeklis —
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums uz vienu gadu,
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secinams, ka direkcijal nebija tiesiska pamata attieciba uz pieteicéju piemerot ari
noteikumu 15.punktu — registréto uzskaites punktu skaitu palielinat par diviem
punktiem, ja transportlidzekla vaditdjs seSu meéne$u laika nav izpildijis
piemeérota ietekméSanas lidzekla prasibas — un 2013.gada 29.maija registrét
papildus divus parkapumu uzskaites punktus par 2012.gada 28.novembrt
piemeérota ietekmesanas lidzek]a prasibas neizpildi.

[10] Pieteicejs tiesas s€d€ apstiprindja, ka nav sanémis nevienu direkcijas
uz e-pasta adresi @inbox.lv nositito pazinojumu. Savukart direkcija un
Satiksmes ministrija apgalvo, ka pieteicgjs 2009.gada 23.0ktobrT bija registréjies
direkcijas elektroniskaja e-pakalpojumu sistéma un piekritis pazinojumu
sanemsSanai elektroniski uz minéto e-pasta adresi, tacu pieradijumus $ada fakta
apstiprindSanai nav iesniegusi, noradot, ka So faktu nav iesp&jams pieradit.
levérojot pieteicgja apgabaltiesas sédé sniegto paskaidrojumu, ka 2009.gada
pieteicgja delam bija izsniegta pilnvara rikoties pieteicgja un pieteicéja
individuala uzp@muma varda un, iesp&jams, déls ari nokartoja pieteicgja
registréSanu direkcijas elektroniskaja e-pakalpojumu sistéma, kopsakara ar to, ka
e-pasta adrese (@inbox.lv pieteicgjam ir zindgma — ta ir pieteicéja
uznémuma c-pasta adrese, apgabaltiesa atzist, ka apstaklis, ka pilnvarota persona
pieteicéju neinforméja par vipa registréSanu direkcijas elektroniskaja e-
pakalpojumu sistéma, nav pamats atzit, ka direkcijas riciba, siitot pazinojumus
uz pieteicdja e-pasta adresi, bija prettiesiska. Sadu secindjumu apgabaltiesa
pamato ar noteikumu 27.'punktd noteikto — ja transportlidzek]a vaditajs Celu
satiksmes droSibas direkcijas interneta vietné (www.csdd.lv) ir registrgjies
elektroniskaja e-pakalpojumu sistema elektronisko pazinojumu sanemsanai un ir
piekritis Sajos noteikumos noteikto pazinojumu sanemsanai elektroniski, uz
transportlidzekla vaditaja deklaréto dzivesvietu pazinojumi netiek sititi.

[11] Ka izriet no lieta iesniegtajiem pierddijumiem, pieteicgjam par
2012.gada 24.novembri izdarito administrativo parkapumu celu satiksmé tika
registréti 4 uzskaites punkti, un to skaits 2012.gada 24.novembri bija 12.

AtbilstoSi noteikumu 12.4.apakSpunktam, ja iegiito uzskaites punktu
skaits sasniedzis 12, transportlidzek]a vaditajam pieméro ietekmésanas lidzekli —
cksamenu un transportlidzeklu vadiSanas iemanu parbaudi. Par minéta
ietekméSanas lidzekla piemérosanu direkcija pieteicgju inform&ja ar 2012.gada
14.decembra pazipojumu (lietas 29.lapa), vienlaikus bridinot, ka eksamena
nenokartoSanas gadijuma parkapumu uzskaites punkti palielinasies par diviem.

Minétaja pazigojuma eksamena un transportlidzeklu vadiSanas iemanu
parbaudes nokartosanai noteiktais termin$ bija 2013.gada 14.jinijs.

leverojot, ka pieteicejs eksamenu nebija nokartojis, tad vipam pamatoti un
atbilstosi noteikumu 18.punkta noteiktajam 2013.gada 15.jinija uzskaites
punktu skaits tika palielinats par diviem punktiem.

Apgabaltiesa konstatg, ka par 14 uzskaites punktiem noteikumu 12.punkta
nav paredzets atseviSks ietekme&Sanas lidzeklis, savukart 16 uzskaites punktus

7. lappuse no 8§


user
Rectangle

user
Rectangle


pieteicgjam, ieverojot apgabaltiesas ieprieks izdarito secinajumu, nebija pamata
konstatet. Mingtais ir pietickams pamats Satiksmes ministrijas 2013.gada
4.oktobra lémuma Nr.03-02/ atcelSanai.

Ievérojot, ka izskatdmaja gadijumd negativas sekas pieteicéjam tika
raditas ar parsiidzéto lémumu ka galigo lémumu administrativaja procesa
iestade, atcelot to, tiek atcelts arT pieteicjam $aji procesa noteiktais
transportlidzekla vadiSanas tiesibu icrobeZojums.

Apmierinot pieteicgja pieteikumu par parsidzeéta lémuma atcelSanu,
apgabaltiesa neverté pieteicgja pieteikuma un apelacijas siidziba izteiktos
argumentus procesualas ekonomijas dél.

[12] Pirmas instances tiesas spriedums nav pareizs.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativd procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat [vara pieteikumu.

Atcelt Satiksmes ministrijas 2013.gada 4.oktobra lémumu Nr.03-02/
no ta pienemsanas dienas.

Piespriest no Latvijas Republika par labu Ivaram personas kods

deklargta dzives vieta , vina

samaksato valsts nodevu 85,37 euro apmeéra.

Spriedumu var parsidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamentd viend ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativajd apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekssedétaja (personiskais paraksts) [.Kalinina
Tiesnese (personiskais paraksts) S.Linina
Tiesnese (personiskais paraksts) U.Mihailova
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas
tiesnese [.Kalinina

Riga 2015.gada 9.novembri
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