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Latvijas tautas vflrdl

NORAKSTS

Lieta Nr.A420505013
AA43-1083- 1sl8

20l5.s.ada 9.novembrT

parstavim Marti4am Eglem,
Satiksmes ministrij as parstavjiem

atklata tiesas sOd€ iTskat-rja administratrvo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
Ivaru GrTSfa pieteikumu par Satiksmes ministrijas 2013.gada 4.oktobra lemuma
Nr.03-02/392f atcel5anu, sakara ar lvara GrISfa apelacijas sldzrbu par
Admini stratlvas raj ona ties as 20 1 4 . gada I 4 .apfila spri edumu.

AprakstoSa dafa

l1l 2013 . gada 26 jnlijd, Valsts akciju sabiedrTba,,Cefu satiksmes dro STbas

direkcija" (turpmak - direkcija) nosltr]a pieteicejam Ivaram GrTslim 2013.sada
25.jilija pazilojumu Nr.11.Il-411497 ,,Par transportlidzek]u vadr5anas tiesibu
zaud€Sanu saska4a ar Ce]u satiksmes likuma 43.lpanta sesto da!u" (rurpmak -
sakotnejais lemums), ar kuru informeja, ka pieteicejam kopejais par cei-:
satiksmi reglamentejo5o normatrvo aktu parkapumiem registreto parkar'-E;
uzskaites punktu (rurpmak - punkti) skaits ir 12. Ta ka pieteice_is nar izp.-c:'::
20l2.gada 28.novembra pazi4ojuma noteikto pienakumu, 2013.gada 19.:::"
pieteicejam registreto punktu skaits palielinats par 2 punktiem. Sar --<:::
ieverojot, ka pieteicejs nav izpildr.jis 2012.gada l4.decembra paziqo_:una
noteikto pienakumu, 2013.gada l5.junija pieteicejam registr-to punk-ru skaits
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palielinats par veI 2 punktiem, lldz ar to kopejais punktu skaits ir sasniedzis

16 punktus. Saska4a ar Cefu satiksmes likuma 43.lpanta piektas dafas 6.punktu
pieteicejam ir noteikts tiesrbu izmanto5anas atzhegums no 2013.gada 31.jUlija
Itdz 20|4.gada 30julijam. Tadu 4emot vera to, ka pieteicejam 10 gadu laika
atkartoti piemerots tiesrbu aizlregums par maksimali pielaujamo punktu skaita
parsnieg5anu, saskarya ar Celu satiksmes likuma 43.rpanta sesto dafu pieteicejs ir
zaudejis transportlidzeklu vadT5anas tiesrbas, kuras pieteicejs vares ieg[t ne

agrak ka piecus gadus pec sakotn6ja lemuma speka sta5anas, t.i., pec 20l8.gada
3 O.julij a likuma noteiktaj a kartiba.

Minetais pazi4ojums pieteicejam ieraksUta pasta sltr]uma nosrJtTts uz
deklar€tas dzTvesvietas adresi.

12] Izskatot pieteiceja apstnde5anas iesniegumu par sakotnejo lemumu,
direkcija noraid-rja pieteiceja lDgumu par sakotneja lemuma atcel5anu, ar kutu
pietei cej am i estaj ies transp ortlidzekf u vadr5 anas ties rbu aizli e gums.

Direkcijas lemumu pieteicejs apstrldeja Satiksmes ministrija. Ministrija
2013.gada 4.oktobra lemuma Nr.03-02/392I atzina direkcijas pie4emtos
lemumus par tiesiskiem, 4emot vera turpmak mineto.

12.ll Saska4a ar Celu satiksmes likuma 4.panta piekto dalu,
transportlidzeklu un to vadrtaju valsts registru uztur direkcija. Atbilstosi 5a

likuma 43.1panta pirmajai dalai punkti tiek registreti transporthdzeklu un to
vad-rtaju valsts registra (turpmak registrs). Savukart punktu sistemas
piemero5anas kartibu reglamente Ministru kabineta 2004.gada 21.jnni1a
noteikumi Nr.551,,Parkapumu uzskaites punktu sistOmas piemOro5anas
noteikumi" (turpmak - noteikumi). Turklat, atbilsto5i noteikumu 4.punktam, par
punktu registraciju amatpersona atsevi5(u lemumu nepier,rem. Punktus registre
automatiski diena, kad beidzies lemuma par administratlvd soda piemero5anu
apstrrde5anas vai parstdze5anas termi4S. Informaciju par administratrva soda
piemero5anu transportlldzekfa vaditajam registram tie5saistes datu parraides
rei;.rnra nodod Sodu re$istrs.

12.21 Atbilsto5i registra datiem pieteic€jam uz 20I3.gada l5.jlniju ir
piemeroti Sadi punkti:

I) 2009.gada l5.maija transportlldzekla vadl5ana alkohola reibuma, ja
alkohola koncentracija asinTs parsniedz 0,5 promiles, bet neparsniedz 1,0 promili

- 8 punkti;
2) 20 l2.gada 24 .nov embrr luksofo ra v ai satiksmes reguletaj a dota si gnala

neievero5 ana - 4 punkti.

12.31 Parbaudot administratrvas lietas materialus, Satiksmes ministrija
atzinusi, ka direkcija ir nosltrjusi pieteicejam noteikumos noteiktos pazi4ojumus
un ieverojusi noteikumos noteikto pazi4ojumu nos[tr5anas kartrbu.

[2.4] I;{emot vera to, ka pieteicejs 2009.gada 23.oktobrr ir registrejies
direkcijas elektroniskaja e-pakalpojumu sistema un piekritis pazi4ojumu
sa4em5anai elektroniski uz e-pastu, direkcija pamatoti paz\ojumus pieteicejam
sDtrJ u s i el ektro ni s ki, ieveroj ot noteiku mu 27 .1 punktu.
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12.51 Ta kA hdz pazi4ojumos noteiktajiem termi4iem netika izpilditas
piemeroto ietekmedanas lidzeklu praslbas, direkcija pamatoti un atbilsto5i
noteikumiem 20l3.gada 29.marja palielinajusi registreto punktu skaitu par
diviem punktiem, savukart 2013 .gada l5.jUnij a - par vel diviem punktiem.

Sakotnejais lemums nosltrts ierakstrta vestule uz pieteiceja deklareto
dzrvesvietu 20 13 . gada 2 5 jnlijl,.

Atbilsto5i Augstakas tiesas judikat[rai (piemeram, 2010.gada
lO.septembra lemums lieta NT.SKA-74912010) pazi4ojums par ietekmesanas
lidzekfa piemero5anu (tz)emot brrdinajumu) atbilst visdm administraulva akta
pazrmem un ir atzrstams par administratrvo aktu. Saska4a ar Administratrva
procesa likuma 7}.panta pirmo dafu, ja -arcja normatr-vaja akta vai pa5a
administratwala akta nav noteikts citadi, administratrvais akts stajas speka ar
brrdi, kad tas pazi4ots adresatam. Veids, kAde administraUvo aktu paziryo
adresatam - rakstveida, mutvardos vai citadi, - neietekme ta staianos speka.
Mindtaja lemuma Augstakd tiesa noradr]usi, ka punkti nav atsevi5lfs
administraflva soda veids, tadu rada papildu sekas rzdarltam administratwajam
parkapumam. Punktu merlis ir uzskaitrt administratrvos parkapumus cefu
satiksme, lat atkar:ft:.a no to skaita varetu uzhkt transporlltdzekla vadltajam
papildu ietekme5anas hdzekfus. Turklat, ka to jau ir noradijusi Administratrva
rajona tiesa 2013.gada 6junija sprieduma heta Nr.A420365312, persona patt
vislabak zina par tas piefautajiem cefu satiksmes noteikumu parkapumiem, un
apzirigam autovad-rtajam ir jaseko lidzi iegrlto punktu skaitam un japarzina
sekas, kadas rodas pie attiecigo iegrlto punktu skaita. Apzimgam autovadTtajam
tr japarzina normatrvie akti, kas attiecas uz dro5u brauk5anu, lai maksimali
noverstu iespejamo apdraudejumu sev un citiem satiksmes dalibniekiem.

t3] Pieteicejs. versas tiesa ar pieteikumu, kura lDdz atcelt parsDdzeto
lemumu. Pieteikums pamatots ar turpmak norad-rtajiem argumentiem.

t3.11 Punktu sist€mai ir sodo5s raksturs. Sads pieteiceja viedoklis
pamatots ar Satversmes tiesas secinajumiem 2002.gada 20.jUnija sprieduma lieta
Nr.2001-17-0106. Pieteicejs nepiekrit parsidzetaja lemuma noradltajam, ka
punkti nav sods un tapec policijai lEmumos nebija janorada informacij a pat
registrejamiem punktiem. \Temot vera Cefu satiksmes likuma 43.tpanta pirmaja
dafa un Latvijas AdministratTvo parkapumu kodeksa (turpmak kodekss)
22.panta noteikto, atztstams, ka abas normas norada uz personas uzvedTbas
ietekme5anu, lai tas ieverotu normatrvo aktu prasrbas. Lai piemerotu kodeksa
paredzeto sodu un punktus, ir japastav priek5noteikumam - administratrvajam
parkapumam. Sadu pieteiceja viedokli pamato noteikumu 6.punkta noteiktais.
Lrdz ar to atzlstams, ka parkdpumu uzskaites punktus nav iespejams piemerot
patstavrgi. $emot vera Kriminallikuma 44.pantaptmala un otraja dala noteikto,
atztstams, ka tieslbu iegrl5anas arzliegums uz 5 gadiem bardz1bas zi{ra atbilst
Kriminallikuma noteiktajam soda veidam. \emot vera punktu un no tiem
izrieto5o transportlidzekfu vaditaju uzvedlbas ietekmesanas lidzeklu
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nesaraujamo saiti ar administratrva parkapuma lietam, kuras tiek pielldzinatas
kriminallietam, arr pec rakstura punktu sistema japielidzina kriminallietam.

13.2] Valsts policijas darbinieki, noformejot lemumus administratwa
parkapuma lietds, neinformeja pieteiceju par piemerojamajiem punktiem. Lrdz
ar to ir parkapts pazi4oianas princips, un punktus nedrrksteja uzskait-rt. Tadejadi
ietekme5anas hdzekfu piemero5ana nnrrz to pamata papildus pieskaititie punkti
ir prettiesiski.

Pieteicejs nepiekr-rt argumentam, ka attiecTba nz punktiem atsevi5fu
lemumu nav japiel,lem un tie registrejami automatiski. Punktu piemeroSanas
apstakli liecina par to, ka tas ir obligatais administratrvais akts. Punktu
piemero5ana pilna mera izriet no piemerotas kodeksa nonnas administratrvas
parkapuma lietas ietvaros. Punktu piemeroSana varetu bUt konstatOjo5s
administratrvais akts. Pieteicejam nav paziryots par piemerotajiem punktiem (ne
ar policijas lemumiem, ne ari jebkada cttaveida), lTdz ar to atzlstams, ka punktu
piemero5ana nevar staties speka. Tad6jedi nav ieverots Administratrva procesa
likuma 7}.panta pirmaja dafa noteiktais pazi4o5anas pienakums. Lrdz ar to tika
parkapts Latvijas Republikas Satversmes 90.pants - tiesrbas zinat savas tiesrbas.

t3.3] Par administratlvo parkapumu piemerotais sods un par to pa5u
parkapumu piemerotie punkti tzrtet no vieniem un tiem pa5iem faktiskajiem
apstakfiem. 2009.gada pieteicejs atzrts par vainlgu kodeksa 149.1spanta otras
dafas parkapuma tzdarlSana, par ko tika piemeroti 8 punkti uz 5 gadiem. Saja
lieta uzlikto sodu - tiesrbu at4emsanu - pieteiccj s tzcieta. Ta ka iepriek5 arr
pieteicejam piemeroti soda punkti, tad lldz ar 5o parkapumu sasniegts
maksimalais soda punktu skaits un soda punktu sistemas ietvaros piemerotais
tiesrbu izmanto5anas liegums sakrita ar tiesrbu at4emsanas sodu parkapuma
lietas ietvaros. Tomer piemerotie punkti ar to netika dzdsti, bet palika speka.
Taddjedi tiesrbu at4omSanu pieteicej s izcteta divas reizes neatkangi no ta, ka abi
termi4i viens ar otru sakrita. Turklat pirmais vadr5anas tiesrbu izmantoSanas
aizliegums liela mera balstrjas uz jau iepriek5 par parkapumu piemerota soda
rzcteSanas sekam. Sls iepriek5dja parkapuma sekas - piemerotie punkti - nebija
sekundars vai kvalificejois apstaklis, kuru 4emt vera pie aizheguma
piemero5anas, bet tiesi preteji tam blja noteico5a loma punktu limita
sasnieg5ana un ITdz ar to aizlieguma piemeroSana.

Pec arzlieguma piemero5anas sasniegta punktu limita def dalu punktu
dzesa, tomer iepriek5 piemerotie 8 punkti vel palika speka saskar,ra ar noteikumu
ll.punktu. Kad iepriek5ejo tiesrbu izmanto5anas aizhegumu pieteicejs bija
izcietis un vareja izmantot tiesrbas, pieteiceju atkal atzina par vainrgu tada
parkapuma, par kuru pie5kir 4 parkapumu uzskaites punktus. Ta ka pieteicejam
vel bija speka 8 punkti, tad pec viena administratlva parkapumaunneizpild-rtu
ietekme5anas hdzekfu dcf pieteicejam jau atkartoti sakrajas maksimalais punktu
skaits, ka rentltata tika piemerots atkartots tiesrbu izmanto5anas aizliegums un
aizliegums tiesrbas iegrlt ne atrak ka pec 5 gadiem. Tadojadi tieslbu
ierobeZojums ir piemerots divreiz, balstoties rrz vieniem un tiem pa5iem
apstakfiem . LIdz ar to 8 parkapumu uzskaites punktu atsta5ana sp6ka pec pirmas
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arzlieguma piemero5anas reizes un otra aizlieguma piemero5ana uz 5o pa5u
punktu bazes ir dubultas sodr5anas aizheguma (n" bis in idem) principa
parkapums.

[3.a] Cefu satiksmes likums nav devis pilnvarojumu Ministru kabinetam
noteikumos ietvert tieslbu izmanto5anas aizliegumu uz vieniem un tiem paSiem
punktiem. Cefu satiksmes likuma 43.panta ir noradrti tikai punktu noilgumi,
tom€r nekur nav noradrts, ka uz vieniem un tiem pa5iem punktiem drikstetu
piemerot vairakas reizes tiesrbu izmanto5anas aizliegumu. Tapat Ministru
kabinetam nav pilnvarojums noteikumos ietvert noffnas par papildus punktu
piemero5anu par neizpilditiem ietekm€Sanas lidzekfiem, tadu pedojie 4 punkti
pieteicejam tika piemeroti par noteikto ietekmesanas lidzekfu neizpildr5anu.

[3.5] Pieteicejs uzskata, ka noteikumu 11., 15. un 18.punkts neatbilst Cefu
satiksmes Iikuma 43. lpantam.

14] Ar Administratrvas rajona tiesas 20l4.gada l4.aprr\a spriedumu
pieteiceja pieteikums noraidrts. Tiesa atzina, ka parsDdzetais lemums pie4emts
atbilsto5i tiesrbu normam,

t5] Par Administratlvas rajona tiesas spriedumu pieteicejs iesniedza
apelacijas sDdzrbu, kura norada turpmako.

[5.1] Noteikumu 11.punkta ir veikti grozr]umi, kuri paredz, ka, piemerojot
transportltdzekla vadltajam 5o noteikumu 2O.punkta mineto transportlTdzekfu
vadT5anas tiesrbu izmanto5anas aizliegumu, dzes visus uzskaites punktus. Lldz
ar to mineta norma aktualaja redakcija piemerojama art izskatamaja gadr.juma.

[5.2] Pimas instances tiesa parak Sauri interpreteja soda punktu sodo5u
dabu un nav piemerojusi dubultas sodr5anas aizlieguma principu.

[5.3] Tiesa nepareizi vert€jusi pazi4o5anas pienakumu par katru atsevi5lo
soda punktu piemero5anu.

[5.a] Ministru kabinetam nav pie5\irts delegejums piemerot punktus par
ietekme5anas lldzekfu prasibu neizpildr, 77dz ar to tie pieteicejam piemeroti
nepamatoti. Turklat noteikumu 11., 15 un 18.punkts neatbilst Cefu satiksmes
likuma 43.lpantam.

[5.5] Ar parsldzeto lemumu piemerotais transportlldzekfu vadr5anas
tiesrbu izmanto 5a nas atzltegums nav s amerl gs.

[6] Paskaidrojuma par apelacijas sldzibu Satiksmes ministrija paudusi
viedokli, ka apelacijas sfldzibanav pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[7] Tiesas sede pieteicejs uzturlja pieteikumu un apelacijas sDdzibu un
sni edz a p askaidroj umu, mino t i epri ek5 tzv ir zt-uo s argumentu s.

Satiksmes ministrijas parstavis pieteikumu un apelacijas sudzrbu neatzina,
ats aucoties uz parsii dzetaja lemuma i etverto p amatoj umu.

Mot-wu dafa
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t8l Izv€rtejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstakfus, Administratrva
apgabaltiesa atztst, ka pieteiceja apelacijas srldzrbair pamatota un pieteikums ir
apmierindms.

f9l No lietas faktiskajiem apstakliem konstatejams, ka2009.gada I2.maija
pieteicejs tzdar4a administratrvo parkapumu cefu satiksme vadijis
transportlidzekli alkohola reibuma (no 0,5 promiles Ildz 1,0 promilei).
Pieteicejam par 5o parkapumu cita starpa tika uzskaitrti asto4i uzskaites punkti,
kuriem bij a j as agl ab aj as ltdz 20 | 4 . gada \ 4 .maijam.

Ieverojot uz 2009.gada l2.maiju uzkrato punktu daudzumu, pieteicejam
tika piemerots art ietekmeianas lidzeklis transportlldzek\a tiesrbu
izmantoSanas aizliegums uz vienu gadu, pamatojoties uz noteikumu
r2.5.apakipunktu. No mineta secindms, ka par 2009.gada l2.marja rzdarlta
parkapuma rezultata iegrltajiem astoqiem punktiem pieteicejam 2009.gada
12.mar1a tika piemerots ietekme 5 anas hdzekli s.

Tomer direkcija 2012.gada 28.novembrr nosutr.ja pieteicejam pazi4ojumu
(lietas 30.lapa), ar kuru par 2009.gada l2.maija parkapuma asto4iem punktiem,
pamatojoties uz noteikumu l2.2.apak5punktu, tika piemerots ietekmesanas
lidzeklis apmacrbas kursi cefu satiksmes dro5rbas jautajumos un
transportlldzek\a dro5as vadr5anas jautajumos (turpmak - apmacrbas kursi).
Pazilojuma pieteicej am izteikts bridinajums, ka apmacrbas kursu neiziesanas
sekas brls papildus divi parkapumu uzskaites punkti.

Ka apgalvojis pieteicejs tiesas sede, vi45 l\dz sakotneja lemuma
sa4em5anas infotmaciju par pazi)ojumiem vat pazi3ojumus nav sa4emis. Tapat
pieteicejs tiesas sede apstiprinaja, ka poc 20l0.gada l2,maija nokartojis
eksamenu transporthdzekfu vadr5anas tiesrbu atgflSanai un tiesrbas atguvis.

\emot vera, ka par 2009.gada r2.maqa parkapumu 2009.gadar5.maija
pieteicejam tika piemerots ietekme5anas hdzeklis - transporthdzekfu vadr5anas
tiesrbu izmanto5anas aizliegums uz vienu gadu, kuru pieteicejs izcieta, tad
atzlstams, ka direkcijai nebija tiesiska pamata 2072.gada 28.novembrr piemerot
pieteicejam vel vienu ietekme5anas lldzekli - apmacrbas kursus - par 2009.gada
I2.matja parkapuma asto4iem punktiem, ieverojot principu, ka nav at]auts par
vienu un to pa5u parkapumu negatrvi ietekmCt atkartoti.

Par to, ka pieteicOjs rzcieta iepriek5 piemeroto ietekmesanas hdzekli,
liecina pieteiceja paskaidrojums tiesas sede un arr tas, ka pieteicejs 2}I2.gad1t
piedah.jas cefu satiksme un nav saukts pie administratrvas atbildibas par to, ka
vi4am nebija tiesrbu piedalities celu satiksme. Satiksmes ministrijas parstavji 5o
apstakli nav ap5aubiju5i.

Ieverojot, ka direkcijai nebija tiesiska pamata 20l2.gada 28.novembrl
piemerot pieteicejam ietekmesanas hdzekli - apmacrbas kursus - par 2009.gada
l2.matja parkapuma asto4iem punktiem, p&r kuriem pieteicejam 2Ol2.gada
15.maija tika piemerot seku zi3a smagakais ietekmesanas lldzeklis
transporllidzeklu vadl5anas tiesrbu izmanto3anas aizliegums vz vienu gadu,
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secinams, ka direkcijai nebija tiesiska pamata attiecrba uz pieteiceju piemerot arr
noteikumu 15.punktu - registreto uzskaites punktu skaitu palielinat par diviem
punktiem, ja transportlidzekfa vad-rtajs sesu menesu laika nav izpildijis
piemerota ietekme5anas hdzekfa prasibas - un 20l3.gada 29.marja registret
papildus divus parkapumu uzskaites punktus par 20l2.gada 28.novembrT
piemerota ietekme5anas hdzekfa prasrbas neizpildi.

[10] Pieteicejs tiesas sede apstiprinaja,ka nav sa4emis nevienu direkcijas
uz e-pasta adresi grt:a@rnbox.lv nosDt-rto pazilojumu. Savukart direkcija un
Satiksmes ministrija apgalvo, ka pieteicdjs 2009.9ada 23.oktobrl bija registrejies
direkcijas elektroniskaja e-pakalpojumu sistema un piekritis pazilojumu
sa4em5anai elektroniski uz mineto e-pasta adresi, tadu pieradr.jumus Sada fakta
apstiprina5anai nav iesniegu5i, noradot, ka 5o faktu nav iespejams pieradTt.
Ieverojot pieteiceja apgabaltiesas sede sniegto paskaidrojumu, ka 2009.gada
pieteiceja delam bija izsniegta pilnvara rlkoties pieteiceja un pieteiceja
individuala uz4emuma varda ur, iespejams, dels art nokartoja pieteiceja
registre5anu direkcijas elektroniskaja e-pakalpojumu sistema, kopsakara ar to,ka
e-pasta adrese grtiva@tnbox.lv pieteicejam ir zinama ta ir pieteiceja
uz4dmuma e-pasta adrese, apgabaltiesa atzlst, ka apstaklis, ka pilnvarota persona
pieteiceju neinformeja par vi4a registrOsanu direkcijas elektroniskaja e-
pakalpojumu sistema, nav pamats atzr1, ka direkcijas riclba, sDtot pazi4ojumus
uz pieteiceja e-pasta adresi, bija prettiesiska. Sadu secinajumu apgabaltiesa
pamato ar noteikumu 2J.lpunkta noteikto - ja transporthdzekfa vaditajs Cefu
satiksmes dro5rbas direkcijas interneta vietne (www.csdd.lv) ir registrejies
elektroniskaja e-pakalpojumu sistema elektronisko pazi4ojumu sa4emsanai un ir
piekritis Sajos noteikumos noteikto pazi4ojumu saqemsanai elektroniski, uz
transportlldzekla vad-rtaja deklareto dzrvesvietupazi)ojumi netiek sDt-rti.

[11] Ka iznet no lieta iesniegtajiem pieradrJumiem, pieteicejam par
20l2.gada 24.novembrr rzdarlto administratrvo parkapumu cefu satiksme tika
registreti 4 uzskaites punkti, un to skaits 20l2.gada24.novembrr bija 12.

Atbilsto5i noteikumu l2.4.apak5punktam, ja ieglto uzskaites punktu
skaits sasniedzis 12, transportlidzeklavadr-uajam piemero ietekmesanas hdzekli -
eksamenu un transporllidzekfu vadl5anas iema4u parbaudi. Par minota
ietekmeianas hdzekla piemero5anu direkcija pieteiceju informeja ar 20l2.gada
l4.decembra pazi\ojumu (lietas 29.lapa), vienlaikus brrdinot, ka eksarrena
nenokarto5anas gadrJuma parkapumu uzskaites punkti palielinasies par diviem.

Min6taja pazigojuma eksamena un transportlidzekfu vadl5anas iema4u
parbaudes nokarto5anai noteiktais termi45 bija 20 13 . gada 1 4.j Unij s.

Ieverojot, ka pieteicejs eksamenu nebija nokartojis, tad vi4am pamatoti un
atbilsto5i noteikumu 18.punkta noteiktajam 2013.gada 15.junija uzskaites
punktu skaits tika palielinats par diviem punktiem.

Apgabaltiesa konstate, ka par 74 uzskaites punktiem noteikumu l2.punkta
nav paredzets atsevi5ks ietekme5anas hdzeklis, savukart 16 uzskaites punktus
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pieteicejam, ieveroj ot apgabaltiesas iepriek5 rzdarlto secinajumu, nebija pamata
konstatet. Minetais ir pietiekams pamats Satiksmes ministrijas 2013.gada
4.oktobra lemuma Nr.03-02 13921 atcel5anai.

Ieverojot, ka rzskatamaja gad-rjuma negatrvas sekas pieteicejam tika
radrtas ar parsrldzeto lemumu ka gahgo lemumu administratTvaja procesa
iestade, atcelot to, tiek atcelts arT pieteicejam Saja procesa noteiktais
transp ortl ldzek\a vadI5 anas ti es rbu i erob eZoj ums .

Apmierinot pieteiceja pieteikumu par parsidzeta lemuma atcel5anu,
apgabaltiesa neverte pieteiceja pieteikuma un apelacijas sfidzlba izteiktos
argumentus procesualas ekonomijas de].

[12] Pirmas instances tiesas spriedums nav pareizs.

Rezolut-rvfl dala

Pamatojoties uz Administratla procesa likuma 726.panta pirmo daJu,
3 07. un 3 09.pantu, Adminis tratlv a apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat Iv ara Gri5|a pieteikumu.
Atcelt Satiksmes ministrijas 201 3.gada 4.oktobra lemumu Nr.03-02/3921

no ta pielemianas dienas.
Piespriest no Latvijas Republika par labu Ivaram Gnslim, personas kods

05075 \-10822, deklareta dzrves vieta Andreja Pumpura iela 16- 1, Liep aja, virya
samaksato valsts nodevu 85,37 euro apmera.

Spriedumu yar parsDdzet Augstakas tiesas Administratrvo lietu
departamenta viena menesa laika no sprieduma sastadlsanas dienas, iesniedzot
kas acij as sldzrbu Admini st r afiv aja ap gabalti es a.

Tiesas sedes priek5sedetaja (personiskais paraksts)

Tiesnese

Tiesnese

NORAKSTS PAREIZS

Administratrvas ap gabaltiesas

tiesnese

(p er s onis kais p ar aks ts)

(p er s oniskais p araksts)

I.Kali4ina

I.Kaji4ina

S.Lini4a

U.Mihailova

RIga 201 5 .gada 9.novembrr
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