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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2017.gada 1.novembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija:

tiesas sédes priek§sédétaja tiesnese I.Jekabsone,
tiesnese S.Vamza
tiesnesis U.Danga
ar tiesas sézu sekretari U.Abolu,
atklata tiesas s€dg izskatija civillietu Z V. unM v prasiba pret

Rigas domi par zaudgjumu un morala kaitéjuma atlidzinaganu sakara ar M ]
V. un Rigas domes apelacijas sidzibam par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
2014.gada 13.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

2012.gada 17.maija Z . V. unM V. (turpmak — prasitajs,
prasitaja) céla prasibu pret Rigas domi (turpmak - atbildétaja), liidzot atlidzinat
prasitajiem nodaritos zaud&umus 1110,64 EUR (780,56 Ls) un moralo kait&jumu
4268,62 EUR (3000 Ls).

Prasiba pamatota ar Celu satiksmes likuma 6.panta pirmas dalas 8.punktu,
Civillikuma 1635.panta pirmo dalu.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 13.februara spriedumu
prasiba apmierinata dal&ji. Tiesa nospriedusi piedzit no atbild&tajas par labu abiem
prasitajiem zaud&umus 399,20 EUR, morala kaitgjuma atlidzibu 399,20 EUR, ka
ari tiesasanas izdevumus - valsts nodevu 119,75 EUR un ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 2,35 EUR.

Tiesa noraidijusi prasibu dala par zaudeéjumu atlidzinasanu 711,44 EUR,
morala kait€juma atlidzinaSanu 3869,41 EUR un tiesasanas izdevumu 194,95 EUR,
kas sastav no samaksatas valsts nodevas 192,60 EUR un ar lietas izskati$anu
saistitajiem izdevumiem 2,35 EUR, piedzinu no atbildétajas.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 97.panta pirmaji
dala noteiktajiem krit8rijiem pieradijumu izvérté3ana, nodibinajusi, ka 2011.gada
2.aprili plkst.14.43 prasitajs vadija automas$inu AUDI A6 ar valsts numura zImi

pa Jirmalas gatvi no Dzirciema ielas uz Slokas ielu un uzbrauca kanalizacijas
akas vakam, kuru no vietas izkustindja prieks$a taja pasa virziena braucosa
automaSina, ka rezultata tika bojata automasina.

Tiesa atzinusi, ka mindto faktu apstiprina celu satiksmes negadijuma
registréSanas protokols, kura ir fikséts, ka automa$inai ir bojats prieksgjais
atdurstienis, radiators. Protokola fiksétos apstaklus pierdda pievienotd fototabula,
prasitaja paskaidrojumi par negadijuma apstakliem.
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Pirmas instances tiesa atzinusi, ka nav konstatejamas pretrunas starp
prasitaja paskaidrojumiem un prasibas pieteikuma noraditajiem negadfjuma
apstakliem, jo negadijuma apstakli tika noskaidroti, veicot notikuma vietas apskati
un fotografésanu.

2011.gada 10.maija izmaksata apdroSindSanas atlidziba par 2011.gada
2.aprili notikuSo apdroSinaSanas gadfjumu, kurd celu satiksmes negadijuma
rezultata tika bojata SIA ,Nordea Finance Latvia” ipaSuma esoS$da un AAS
»Gjensidige Baltic” apdro§inata automasina AUDI A6, valsts registracijas numura
zime

Tiesa secinajusi, ka prasitaja automafinai konstatétie bojajumi ir radusies
tie$a céloniska sakara ar uzbraukSanu kanalizacijas akas vakam. Spriedums ir
pamatots ar Celu satiksmes likuma 6.panta 1., 2., 3.un 8.punktu, likuma ,Par
autoceliem” 1.panta 2.punktu, likuma ,Par pavaldibam” 15.panta 2.punktu: no
minétajam normam konstatgjams, ka atbildétaja nav izpildijusi savu pienakumu un
celu satiksmes negadijums noticis atbildétajas bezdarbibas rezultata.

Atsaucoties uz Civillikuma 1770., 1771.pantu, tiesa konstatgjusi, ka
prasitajiem zaud&jums jau célies, jo saistiba ar celu satiksmes negadijumu ir izteréti
naudas Iidzekli, kas netiktu izt8réti, ja nebiitu noticis negadijums. Kanalizacijas
lukas vaka defekts nevar tikt uzskatits par nejauu notikumu vai neparvaramu varu,
[1dz ar to saskana ar Civillikuma 1775. un 1779.pantu zaud&jums ir jaatlidzina.

Izvertgjot nodarito zaudgjumu apméru, tiesa ir atzinusi, ka apdroginataja no
atlidzibas ieturgjusi paSrisku 140,56 Ls apméra, automalinas remonta laika
prasitdjiem nacas nomat citu automasinu, ka dg| radas neplanoti izdevumi par auto
nomu 140 Ls.

Dala par 500 Ls zaudgjumu piedzigu par taksometra pakalpojumu
izmantoSanu tiesa atzinusi, ka nav iesniegti pieradijumi.

Pamatojoties uz Civillikuma 1635.pantu, tiesa, nosakot morala kait&juma
apméru, némusi vera prasitaju gimenes stavokli, ar negadijumu raditas neértibas,
moralo pardzivojumu.

Atsaucoties uz Civillikuma 2391.pantu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka ar
atbildétaja prettiesisko ricibu prasitajiem radits morilais kait&jums, tadu tiesas
ieskata prasitais morala kait&juma kompensacijas apmérs 3000 Ls ir nesamerigs un
neatbilstoSs lietas faktiskajiem apstakliem. Tiesa noradijusi, ka nevienam nav
tiesibu netaisni iedzivoties uz otra rékina, secindjusi, ka prasitdju prasijums par
morala kaitejuma piedzigu apmierinams dal&ji, proti, 280,56 Ls apméra, lidz ar to
prasijums par€ja dala par morala kaitgjuma kompensacijas piedzinu ir noraidits.

Spriedums dala par tiesas izdevumu piedzigu ir pamatots ar Civilprocesa
likuma 4l.panta pirmo dalu, piedzenot no atbildétajas par labu prasitajiem
proporcionali apmierinato prasijumu apméram samaksitas valsts nodevas dalu
84,16 Ls un ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus 1,65 Ls.

Par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 13.februara spriedumu dala
par piespriestda morala kaitgjuma atlidzibas apméru apelacijas siidzibu iesniegusi
prasitaja, ludzot atlidzinat vinai radito moralo kait&jumu 399,20 EUR apméra.

Par Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 2014.gada 13.februara spriedumu ari
atbildetaja iesniegusi apelacijas siidzibu, lidzot tiesu noraidit prasibu par
zaudgumu un moradla kaitgjuma atlidzinaSanu pilnd apméra un piedzit no
prasitajiem par labu atbild&tajai samaksato valsts nodevu 119,76 EUR.
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Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2014.gada 26.septembra
spriedumu prasiba apmierinata dalgji. Tiesa nospriedusi piedzit no atbild&tdjas par
labu prasitajam zaud&umus 399,20 EUR un tiesas izdevumus 23,53 EUR, kopa
422,53 EUR. Par labu atbildétajai no abiem prasitajiem tiesa piedzinusi tiesas
izdevumus EUR 29,94 no katra.

No atbildetajas valsts ienakumos tiesa nospriedusi piedzit ar lictas izskati§anu
saistitos izdevumus 4,60 EUR.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017.gada 25.maija spriedumu
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2014.gada 26.septembra spriedums
atcelts dala, ar kuru noraidita prasiba par morald kaitdjuma piedzinu un tiesas
izdevumu piedzinu par labu atbildétajai, nododot lietu $aja dala jaunai izskati$anai
apeldcijas instances tiesa.

Pastavot Sadiem apstakliem, Civillietu tiesas kolégija atkartoti izverté lietas
apstaklus un abu puSu iesniegtas apelacijas siidzibas tikai dala par morala
kait€juma piedzinu prasitdjai, jo otrs prasitdjs pirmas instances tiesas spriedumu
nav parsiidzgjis.

Sava apelacijas siidziba apelatore noradijusi, ka nepiekrit tiesas noteiktajai
morala kait€juma atlidzibas summai, jo §T summa sadalama starp abiem prasitajiem
lidzigi - katram pa 199,60 EUR. Ja pienem, ka tiesa piemérojusi taisnigu atlidzibu
prasitdjam, tad no lietas apstakliem ir redzams, ka vinai tika nodarits ievérojami
lielaks mordlais kaitgjums. Saja gadijuma vinai nodaritais moralais kait&§jums ir
vismaz tris reizes lielaks ka laulatajam, jo vina negadijuma bridi bija griitniecibas
ped€ja menes.

Tiesa nav némusi véra prasiba noraditos apstaklus, kados ir noticis
negadijums. P&c notikusa ar automas$inu vairs nebija iesp&jams parvietoties, jo bija
parsists motora dzes€Sanas radiators, tapéc ta tika evaku&ta uz autoservisu.
Gimenei transportlidzeklis bija loti nepiecieS8ams, jo dzivesvieta ir Marupg,
savukart prasitaja darba vieta - tirdzniecibas parka ,,Alfa”, bet bérna dzemdibas
notika Jlirmala. PaSsaprotami, ka visu administrativo, tehnisko un juridisko
jautajumu risinasana prasija laiku un lidzeklus.

Prasitaja atsaukusies uz Civillikuma 1635.panta pirmo dalu un juridiskaja
literatira noradito, ka “kait&jums var bt nemantisks, kas var izpausties ka
neértibas, pardzivojumi” (Torgdns K. Saistibu tiesibas. I dala. Riga: Tiesu namu
agentiira, 1006, 179.lpp.). Ari Augstakas tiesas Sendta Civillietu departaments
2011.gada 26.janvara sprieduma SKC-40/2011 noradijis, ka morala atlidzinajuma
noteikSana nozime ir ne tikai atlidzindjuma funkcijai - sniegt cietuSajam
gandarTjumu, bet arl preventivs raksturs - atturét vainojamo personu no lidzigu
aizskarumu izdariSanas nakotné.

Atbildetaja sava apelacijas siidziba ligusi tiesu prasibu noraidit pilna
apmeéra un piedzit no prasitijiem par labu atbildétajai samaksato valsts nodevu
119,76 EUR.

Apelacijas stdziba noradits, ka lieta nav pieradita atbildétdajas vaina,
atbildétaja nevar tikt uzskatita par aizskargju, no kuras prasams apmierindjums,
Civillikuma 1635.panta izpratné.

Sprieduma vispar nav vertéts moralais kait€jums un ta smagums, proti, tiesi
kadas konkrétaja gadijuma tiesas ieskata ir ,,ar negadijumu raditds neértibas un
moralais pardzivojums”), kadi pieradijumi apliecina $ada kait&juma rasanos un vai
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raditais kait€jums ir uzskatams par smagu (moralo cieSanu pakape).

No sprieduma nav saprotams, vadoties no kadiem apstakliem tiesa ir
noteikusi morala kait€juma apméru 399,20 EUR, nav veértéta atbildétajas vainas
pakape. Pat piepemot, ka atbildétdja ir vainojama celu satiksmes negadijuma
izraisiSana, nodarfjums nav saistits ar tiSu prettiesisku darbibu, bet gan bezdarbibu
aiz neuzmanibas.

Atbildétaja uzskata, ka prasibas pieteikumd noraditie emocionalie
pardzivojumi (diskomforta sajiita, stresa situdcijas abu starpa, lieki uztraukumi),
kas prasitajiem radas sakara ar atraSanos transportlidzekli celu satiksmes
negadijuma bridi, taksometra pakalpojumu izmanto$anu un parsé§anos no luksus
klases automaSinas Audi A6 uz daudz Ietaku nomas automasinu atbildétajas
gritniecibas laika, nevar tikt uzskafiti par tadam fiziskam sapeém vai smagiem
psihiskiem pardzivojumiem un mokam, k@ rezultata prasitijiem biitu nodarits
moralais kait€jums, kas nosakams atbilstosi Civillikuma 1635.panta prasibam. Nav
pieradijumu, ka prasitaja negadijuma bridi atradas cietu$aja automasina.

Par prasitajas iesniegto apelacijas atbildétdja iesniegusi paskaidrojumus,
noradot, ka nav iesniegti objektivi pieradijumi par atbildétajas prettiesisku ricibu.
Prasitajas apelacijas stidziba izklastitie argumenti par diskomfortu, bailém, lickiem
uztraukumiem un apgriitinato mobilitati nepierada moralo kaitgjumu, par kuru
nosakams apmierinajums. Nav pieradijumu, ka negadijuma bridi prasitdja atradas
automasina.

Apelacijas instances tiesas sede pusu parstavji uztur&ja katrs savu apelacijas
studzibu.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies puSu paskaidrojumus, izvértgjusi
apelacijas stidzibas motivus, parbaudijusi un novertgjusi lietai pievienotos
rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba dald par morala kaitgjuma atlidzibas
piedzinu ir pamatota.

Civilprocesa likuma 432.panta pickta dala noteic: ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai.

Novertéjusi pirmas instances tiesas sprieduma motivus un to atbilstibu lieta
esoSajiem pieradijumiem, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums prasibas apmierinaSanai dalda par morala
kaitgjuma atlidzibas piedzinu ir pareizs un pietiekams, tapéc pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju tiesibam
prasit §1 kaitejuma atlidzibu. Lidz ar to atbilstodi Civilprocesa likuma 432.panta
piektas dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesas sprieduma nav noradami
Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktie apsverumi.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka atbildétajas apelacijas siidziba nav
pamatota. Savukart prasitajas apelacijas stidziba ir pamatota un apmierinama.

Nemot vera, ka pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru apmierinats
prasijums par zaud&jumu piedzinu, ir stajies likumiga speka, nav apstridams fakts,
ka 2011.gada 2.aprili noticis celu satiksmes negadijums - prasitajam piederofo
automaSinu sabojajusi salauzta kanalizacijas akas vaka dala, kuru izkustinajusi un
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gaisd pametusi priek$a braucos$a automasina.

Pirmas instances tiesa ir pareizi piemérojusi likuma ,,Par autoceliem” 1.panta
2.punktu un likuma ,,Par pagvaldibam” 15.panta 2.punktu, kas paredz pasvaldibam
pienakumu uzturét savas administrativas teritorijas, cita starpd, ari ielas, celus un
laukumus, un atzinusi, ka negadijums noticis atbildétajas bezdarbibas rezultata.
Atbildetaja arT pati apelacijas stidziba noradijusi, ka pielavusi bezdarbibu aiz
neuzmanibas.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka bezdarbiba ir viena no vainas formam,
proti, ta ir Civillikuma 1635.panta minéta neatlauta darbiba, kas dod tiesibu prasit
apmierindjumu no aizskargja, ciktdl vinu par o darbibu var vainot. Ja atbildétaja ar
pienacigu ripibu regulari biitu parbaudijusi, kada stavokli ir kanalizacijas aku vaki
Jurmalas gatvé, §ada negadijuma iesp&jamiba biitu mazaka vai nepastavétu nemaz.
Ari Augstakas tiesas Senita Civillietu departaments 2011.gada 26.janvara
sprieduma SKC-40/2011 noradijis, ka morala atlidzinajuma noteik§ana nozime ir
ne tikai atlidzinajuma funkcijai — sniegt cietuSajam gandarijumu, bet arT preventivs
raksturs - atturt vainojamo personu no lidzigu aizskarumu izdari§anas nakotng.

Saskana ar Civillikuma 1640.pantu vainas pakapes ir daZadas, tacu tas pats
par sevi neatbrivo no vainojamas ricibas sekam. Tadgjadi nepamatots ir atbild&tajas
arguments, ka Rigas domi nevar uzskaftit par aizskaréju, no kuras prasams
apmierindjums atbilstos$i minétajai materialo tiestbu normai.

Prasibas pieteikuma noradits, ka automa$ina negadijuma bridi atradusies abi
prasitaji. Ja atbildetaja uzskata, ka prasitdji maldina tiesu un griitniecibas stavokli
esoSd prasitdja automasina nav atradusies, tai saskana ar Civilprocesa likuma
93.panta pirmo dalu prasitagju apgalvojums bija jaatspeko ar attiecigiem
pieradijumiem. Civillietu tiesas kol&gijai tapat ka pirmas instances tiesai nav
pamata apSaubit prasibas pieteikuma min&to un paskaidrojumos tiesai apgalvoto,
ka negadfjuma bridi prasitaja ir atradusies automa$ina. No negadijuma vietas
fotografijam (99., 100.Ipp.) redzams, ka automasinai ciei blakus atrodas persona,
kura neparprotami ir $aja negadijuma iesaistita. Nemot v&rd, ka neviena tre§a
persona izskatamas lietas ietvaros savas pretenzijas uz kait€juma atlidzibu nav
pieteikusi, tiesai nav pamata neticét, ka ta ir negadijuma iesaistita prasitaja.

Nosakot atlidzinama morala kait€juma apméru, ir janem véra konkrétas
lietas apstakli. Civillietu tiesas kol&gijas ieskata izskatamaja lieta ir ipass apstaklis -
prasitaja negadijuma bridi bija griitniecibas perioda p&d&ja menesi. Tadgjadi nav
apSaubams arguments, ka automa$inas bojdjuma rezultata ievérojami tika
apgriitinata gimenes mobilitate, kam bija svariga nozime sakara ar dzemdibam
dazas dienas p&c negadijuma.

Tiesai nav pamata neticét, ka personiga transportlidzekla trikums,
nepiecieSamiba izmantot taksometra pakalpojumus un ar to saistitie papildus
izdevumi prasitajiem izraisija diskomfortu un stresu, jo arT juridiskaja literatiira
noradits, ka kaitéjums var izpausties ka neértibas (K.Torgans. Saistibu tiesibas. I
dala. Tiesu nama agentiira, 2006,179.1pp.).

Nemot véra, ka prasitajai ritgja griitniecibas pédéjas dienas, Civillietu tiesas
kolegija atzist, ka konkr&ta negadijuma apstakli vinai radija lielus emocionalus
pardzivojumus, Soku un bailes gan par savu, gan vira, gan nedzimuia bérna
veselibu un dzivibu. Tadgjadi apelacijas siidzibas arguments, ka vinai nodaritais
moralais kait€jums ir lielaks neka prasitajam, apelacijas instances tiesas ieskata ir
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pamatots.

Pirmas instances tiesa pamatoti atsaukusies uz Civillikuma 2391.pantu, ko
prasitaja, parsidzot spriedumu, némusi véra, savu prasijumu samazinot lidz 399,20
EUR. Tacu Civillietu tiesas kolegijas ieskatd morala kaitéjuma atlidzibas apmérs,
kuru tiesa noteikusi abiem prasitdjiem kopigi piedzenamo zaud&jumu apmeéra,
konkretajos apstaklos nav samérojams ar prasitdjai nodarito mordlo kaitgjumu.
Lidz ar to ir apmierindms prasitdjas apelacijas sidziba izvirzitais prasijums par
morala kait€juma atlidzibu vigai 399,20 EUR apméra.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 203.panta otrajai dalai, pirmas instances
tiesas spriedums atzistams par spéka stajuSos dala, ar kuru prasiba par zaudgjumu
piedzinu apmierinata dal€ji 399,20 EUR apméra un noraidita dala par zaudgjumu
un kait€juma atlidzibas piedzipu 4°580,86 EUR apméra. Civilprocesa likuma
41.pants imperativi paredz tiesas pienakumu, taisot spriedumu, spriest ari par pusu
samaksato tiesas izdevumu atlidzinasanu visas lietas konteksta.

Atbilstodi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, no atbildétajas par
labu prasitajiem piedzenami samaksatie tiesas izdevumi. Celot prasibu, prasitaji
samaksajusi valsts nodevu 219,52 Ls (jeb 312,35, EUR) (lietas 4.lapa). Ievérojot
apmierinatas prasibas apméru (399,20 EUR + 399,20 EUR) un mingtaja tiesibu
norma noteikto proporcionalitates principu no atbildétajas par labu prasitajiem ir
piedzenama to samaksatd valsts nodeva par prasibas pieteikuma iesniegsanu 46,35
EUR (14,84 %). Ka arT no atbildétdjas par labu prasitdjai ir piedzenama tas
samaksata valsts nodeva par apelacijas stidzibu 71,14 EUR.

Vadoties no Civilprocesa likuma 42.panta nosacijumiem, no prasitajiem un
atbildetajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitic nesamaksatie
izdevumi. No lieta esosas uzzinas lapas, izzinas ar lietas izskatiSanu saistitiem
izdevumiem un pavéstu uzzinas, secinams, ka ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi ir 4,65 EUR pirmas instances tiesa un 7,71 EUR apelacijas instances tiesa
(lietas 1., 2., 175.lapa), kas kopa veido 12,36 EUR. Ievérojot proporcionalitates
principu, no atbildétajas par labu valstij bitu piedzenami ar lietas izskati§anu
saistitie izdevumi 1,84 EUR (14,84 %), kurus atbildétdja jau samaksajusi (lietas
152.1apa), savukart no prasitdjiem ir piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi 10,52 EUR (85,16 %). Ievérojot, ka, prasitaji, celot prasibu, jau
samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,30 Ls (jeb 4,70 EUR, lictas
5.lapa), no katra prasitaja tie piedzenami 2,91 EUR (10,52 EUR — 4,70EUR = 5,82
EUR; 5,82 EUR /2 =2,91 EUR).

Saskapa ar Civilprocesa likuma 204. 1pemtu pusém nosakams sprieduma
labpratigas izpildes termins - desmit dienas no sprieduma spéka staganas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 426., 430., 432.-434 pantu, Civillietu
tiesas kolégija

nosprieda:
Piedzit no Rigas domes, registracijas Nr.90000064250, par labu M
V., personas kods , morala kaitg&juma atlidzibu 399,20 EUR (tris

simti devindesmit devini euro, 20 centi).
Piedzit no Rigas domes, registracijas Nr.90000064250, par labu
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Z Vv personas kods ,un M V | personas kods
. valsts nodevu par prasibas pieteikumu 46,35 EUR (Setrdesmit sesi
euro, 35 centi).
Piedzit no Rigas domes, registracijas Nr.90000064250, par labu M

V , personas kods . : valsts nodevu par apelacijas siidzibu 71,14
EUR (septindesmit viens euro, 14 centi).

Naudas samaksa veicama 7 V ., personas kods ;
konta Nr,

Piedzit no Z V' personas kods . par labu valstij ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2,91 EUR (divi euro, 91 cents).

Piedzit no M V', personas kods , par labu valstij ar

lietas izskatSanu saistitos izdevumus 2,91 EUR (divi euro, 91 cents).

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma
likumiga spéka staSands dienas. Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas
izdevumu piedzigu valsts laba, noraditaja termina maksajumu apliecino$us
dokumentus iesniegt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas kanceleja.

Spriedumu  var parsiidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu
departamentd 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stdzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas s&des priek$sedetaja tiesnese I.Jeékabsone
Tiesnese S.Vamza
Tiesnesis U.Danga
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